
Begleittext UE 1
Von der Meinung zur überprüfb aren Aussage

Dieser Begleittext vertieft die Inhalte der Kurseinheit und enthält ausführliche Beispiele
sowie Musterlösungen. Die getrennt bereitgestellten Übungen können vor der Lektüre 
der Lösungsteile bearbeitet werden.
Wissenschaftliches Arbeiten beginnt nicht mit komplizierter Sprache, sondern mit 
Klarheit. Entscheidend ist die Trennung zwischen Bewertungen, beobachtbaren 
Sachverhalten, begründeten Annahmen und überprüfbaren Aussagen. Diese Einheit 
zeigt, wie aus einer zunächst intuitiven Einschätzung eine fachlich präzise und prüfbare
Aussage entsteht.
Ausgangspunkt ist folgende Situation: Sie stehen an einer Fertigungszelle. Ein Roboter 
greift ein Bauteil, setzt es ab – ein Bewegungszyklus. Nun fallen in der 
Teambesprechung drei Sätze: A: ‚Der Roboter ist viel zu langsam.‘ B: ‚Der Zyklus 
dauert 8,4 Sekunden.‘ C: ‚Eine höhere Geschwindigkeit könnte die Produktivität 
steigern.‘ Ordnen Sie zu: Was davon ist eine Meinung? Was eine Beschreibung? Was 
eine Idee?
Einordnung
 Satz A: Reine Bewertung. Warum? Weil der Maßstab fehlt – was heißt „zu langsam“?

Zu langsam für den Werkstakt? Zu langsam im Vergleich zum Vorgängermodell?
 Satz B: Reine Beschreibung. Es wird ein Messwert festgehalten (8,4 s).
 Satz C: Ein Lösungsvorschlag / eine Idee. Könnte stimmen, ist aber noch ungeprüft.
 Kernbotschaft: Eine Meinung ist nicht „verboten“ oder wertlos – sie ist in der Praxis 

oft der Auslöser einer Fragestellung. Wissenschaftlich wird sie aber erst, wenn wir 
sie mess- und prüfbar machen.

 Die fünf Stufen lassen sich folgendermaßen voneinander abgrenzen:
1. Meinung / Bewertung: Wörter wie gut, schlecht, unzuverlässig, effizient, zu 
hoch/niedrig. Das Problem: Es fehlt der explizite Bewertungsmaßstab.
2. Beschreibung: Hält einen beobachteten/gemessenen Zustand fest (Größe, Einheit, 
Bedingungen). Sie beschreibt was ist, erklärt aber noch nicht das Warum.
3. Idee: Ein möglicher Lösungsansatz oder eine Stoßrichtung. Noch fehlt die konkrete 
Prüfvorschrift.
4. Fragestellung: Definiert die Wissenslücke, die geschlossen werden soll. Wichtiges 
Detail für Mechatroniker: Gute technische Fragestellungen enthalten meist eine 
Einflussgröße und eine Zielgröße (z. B. Einfluss von Greifdruck auf Fehlerrate).
5. Hypothese: Eine begründete, überprüfbare Vorhersage. Wichtig: Keine frei erfundene
Zahl, sondern plausibel hergeleitet aus Theorie, Datenblatt oder Vorversuchen.
‚Klingt wissenschaftlich‘ genügt nicht. Eine Aussage muss vier Hürden nehmen:
 Präzise: Eindeutige Fachbegriffe, physikalische Einheiten, definierte Bedingungen.
 Nachvollziehbar: Ein Dritter muss Gedankengang und Methodik Schritt für Schritt 

reproduzieren können.
 Begründet: Stützt sich auf Daten, Messreihen, Fachliteratur oder mathematische 

Modelle.
 Überprüfbar (Falsifizierbarkeit): Es muss vorab klar sein, welches konkrete 

Beobachtungs- oder Messergebnis die Aussage widerlegen würde.
Beispiel

DHBW Mosbach  Wissenschaftliches Arbeiten und LaTeX  UE 1



 Idee: „Wir wollen den Energieverbrauch senken.“ (Reines Ziel)
 Frage: „Wie beeinflusst die Geschwindigkeit den Energiebedarf pro Zyklus?“ 

(Einflussgröße: Geschwindigkeit, Zielgröße: Energiebedarf)
 Hypothese: „Bei Erhöhung von 50 % auf 75 % sinkt der Energiebedarf pro Zyklus 

um mindestens 10 %.
 Prüfung: Experimenteller Aufbau – Zyklen messen, Last und Bahnkurve konstant 

halten.
Entscheidender Gedanke aus dem Begleittext (nicht vergessen!):
Wenn die Messung am Ende zeigt, dass der Energiebedarf steigt statt sinkt – ist die 
Arbeit dann gescheitert? Nein! Eine widerlegte Hypothese ist vollwertige, saubere 
Wissenschaft, sofern der Versuchsaufbau korrekt war. Man hat eine Wissenslücke 
geschlossen.
Hier lauert in studentischen Arbeiten der häufigste Fehler:
 Tabelle zeigen: Greifdruck 2,0 bar (3 Fehlgriffe), 2,5 bar (1 Fehlgriff), 3,0 bar (1 

Fehlgriff).
 Beschreibung: „Bei 2,5 bar trat 1 Fehlgriff auf 20 Zyklen auf.“ Das sind die nackten 

Messdaten.
 Interpretation: „Die Druckerhöhung von 2,0 auf 2,5 bar war mit einer Verringerung 

der Fehlerrate verbunden. Eine weitere Steigerung auf 3,0 bar brachte keine 
messbare Verbesserung mehr.“ Das setzt Werte in Relation.

Das entscheidende Detail (Grenze der Aussage / Kausalität):
Vorsicht: Drei Datenpunkte bei nur 20 Zyklen beweisen noch keinen allgemeinen 
Kausalzusammenhang! Könnte es Zufall gewesen sein? Schwankte die 
Werkstückoberfläche? Für belastbare Kausalaussagen bräuchten wir mehr 
Wiederholungen, statistische Absicherung und kontrollierte Randbedingungen.

Aus einer Bewertung wird eine überprüfbare Untersuchung
Ausgangspunkt ist die Aussage: „Der neue Temperatursensor ist deutlich besser als der
bisherige Sensor.“ Die Formulierung enthält weder ein messbares Qualitätsmerkmal 
noch einen definierten Einsatzbereich. Für eine wissenschaftliche Untersuchung muss 
zunächst geklärt werden, worauf sich „besser“ bezieht.
 Mögliche Zielgrößen: mittlere Messabweichung, maximale Abweichung, 

Ansprechzeit, Rauschen, Energieaufnahme oder Ausfallrate.
 Konstant zu haltende Bedingungen: Versorgungsspannung, Einbaulage, 

Messabstand, Referenztemperatur und Auswertungsverfahren.
 Einflussgröße: verwendeter Sensortyp. Zielgröße: beispielsweise die absolute 

Messabweichung in Kelvin.

Musterlösung
Problemstellung: Für den vorgesehenen Temperaturbereich liegen keine vergleichbaren
Messdaten vor, aus denen hervorgeht, welcher der beiden Sensoren die geringere 
Messabweichung besitzt. Ohne diese Information kann die Auswahl nur aufgrund einer 
subjektiven Einschätzung erfolgen.
Forschungsfrage: Wie unterscheiden sich die mittlere und die maximale absolute 
Messabweichung von Sensor A und Sensor B im Temperaturbereich von 0 bis 100 °C 
bei identischer Versorgungsspannung und gleichem Messaufbau?
Hypothese: Sensor B weist im untersuchten Temperaturbereich eine geringere mittlere 
absolute Messabweichung als Sensor A auf. Diese Hypothese ist gerichtet und 
überprüfbar; sie enthält bewusst keine erfundene Prozentangabe.
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Prüfung: Beide Sensoren werden an denselben Temperaturstufen mit demselben 
Referenzthermometer geprüft. Pro Stufe werden mehrere Messungen durchgeführt. 
Erst danach werden Mittelwerte, Streuung und maximale Abweichungen verglichen. 
Ergibt die Messung keinen Vorteil für Sensor B, ist die Hypothese widerlegt, die 
Untersuchung aber dennoch erfolgreich.
Zusammenfassung
 Rekapitulieren Sie die Kette: Meinung (Startpunkt/Bewertung) → Beschreibung 

(Datenbasis) → Idee (Richtung) → Fragestellung (Fokus) → Hypothese (prüfbare 
Annahme).

Die 3 goldenen Prüffragen für Arbeiten an die Wand werfen (aus Kapitel 9 des
Begleittexts):
1. Trenne ich sauber zwischen Beobachtung und Wertung?
2. Habe ich unklare Begriffe wie „besser“, „optimal“ oder „effizient“ durch messbare 
physikalische Größen ersetzt?
3. Sagen meine Schlussfolgerungen wirklich nur das aus, was die Daten hergeben 
(ohne unzulässige Verallgemeinerung)?
Nutzen Sie den Begleittext für Ihre nächsten Laborberichte und Studienarbeiten. In 
Kapitel 10 finden Sie eine kleine Transferaufgabe, mit der Sie genau diesen Ablauf an 
einem eigenen Beispiel aus Ihrem Praxissemester durchspielen können.
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